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概要
本論文は，純粋交換経済の枠組みで儒教と経済学を公理化し，それぞ
れの公理系を比較することによって，経済学の基本概念である競争均衡
を儒教の価値から評価する。儒教の価値としては仁，礼，そして義が用
いられる。天子はこれらの価値の下で財の配分を行なう。そして配分の
後に競争市場が導入され，競争均衡が実現する。主要な結論として，大
同の世では競争市場を導入しても社会厚生は増加しないこと，そして，
小康の世では，競争均衡が「天子は義に基づき，礼を社会に提示する。
すると義の下で礼が拡大し，社会が仁の世界に到達する」という意味を
持つことが示される。これらの結果は儒教における経済学の評価という
点で新たな視点を示唆しているものと思われる。
１．はじめに
現在主流となっている新古典派経済学は１９世紀にヨーロッパで生まれ
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た。この経済学は，限界革命と呼ばれるように，当初より限界効用や限
界生産性などの物理学から援用された概念によって基礎づけられていた
が，その後，数学や統計学を用いることにより，論理的な厳密性を伴い
ながら発展し続け，今日では社会の経済活動を分析する方法として世界
各国の経済政策にまで広く用いられるに至っている。日本においても，
明治維新以降，特に第２次世界大戦後の経済発展のなかでこの経済学が
取り入れられ，思想的にも政策的にも多くの影響を与えている。そのよ
うななかにあっても近代以前の思想，なかでも儒教的な考え方もまた，
特に経済との関連において，社会に大きな役割を果たしてきたように思
われる（例えば澁澤栄一（２００８）を参照せよ）。例えば，澁澤の言う士魂
商才という言葉は，両者を併せ持つ一種の理想的な人格の表現であろ
う１）。しかし，経済学と儒教という二つの思想は根本的に異なる。経済
学の体系の基礎にある諸概念は欧米の文化を背景にした経済活動に基づ
くものであり，儒教的な異文化社会における経済活動への適用可能性に
ついてはほとんど考慮されていないように思われる。同様に，儒教思想
もまた，欧米の文化とは異なる背景のなかで生まれ，発展してきた。同
じような経済現象であっても，思想文化が異なればその背後にある意味
は異なる２）。本稿の目的は，経済学と儒教という２つの異なる分野の間
のこの意味の違いについて考察することである。
この目的のため，本稿では，まず，それぞれの分野の背後にある諸概
念を明確化し，経済学と儒教という二つの分野の公理化を行う。経済学
１）士魂商才については渋沢栄一（前掲書，p.２２）を参照せよ。
２）例えば，経済学やゲーム論で用いられる“contract”という概念はユダヤ・キ
リスト教文化にとっては，神とのcontractとしてなじみ深いものであるが，儒
教においてはその概念は存在しないように思われる。一方，儒教において語
られる仁や惻隠の情は取り引きにおいて他者を慮ることが求めるが，神の意
思と自己のみの利益追求とを同一視するプロテスタント的な市場行動とは相
いれない考え方であるように思われる。
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については，市場経済の最も簡単なかたちである純粋交換経済を用い，
その市場が機能するために必要なことがらについての公理化を行う。一
方，儒教については，朱子学の基本文献である四書五経を主に用い，天
や天子の役割と働きを公理化する。２つの公理系は比較検討され，それ
ぞれの特質が論じられる。これらを基に，儒教の体系に競争市場を導入
し，その中で競争均衡の意味を，儒教の観点から考察する。儒教では超
越的な存在である天が天子を指名し，天子が全権を持ち，徳によって社
会を統治する。社会に徳が行き渡ると人々は仁（思いやりの心）をもっ
て生活する。このような状態を大同の世と呼ぶ。一方，大同に至らずし
て徳が行き渡らず，人々が仁を欠いた自己中心的な生活をする場合を小
康の世と呼ぶ。本稿ではそれぞれの場合について競争均衡の意味を考察
する。
本稿の主要な結論は次の通りである。まず，儒教においては，天子が
仁のみに基づいて統治した場合，大同の世と小康の世の何れの場合にお
いても，競争市場を導入しても社会厚生は増加しないことが示される。
次に，小康の世で，一定の条件の下，天子が礼（社会規範）と義（道徳）
に基づく統治をした場合には，競争均衡は次の意味を持つことが示され
る。すなわち，「天子は義に基づき，礼を社会に提示する。すると義の
下で礼が拡大し，社会が仁の世界に到達する」というものである。なお，
大同の世では仁のみに基づいた統治の方が，仁と礼・義に基づいたそれ
よりも社会厚生が低くなることがないことも示される。これらの結果は
儒教における競争市場の理論的な評価という点で新たな視点を提示した
ものであり，儒教の新たな可能性を示唆しているもとの思われる。さら
に，従来は全く別の体系と考えられていた儒教と経済学の比較が，公理
系を用いる分析手法によって可能になることを示した点で重要であるよ
うに思われる。
本稿の構成は以下の通りである。まず，次節では経済学の公理系が，
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そして第３節では仁の下での儒教の公理系が述べられ，第４節で２つの
公理系が比較検討される。第５節では競争市場を考え，儒教の公理系の
中での競争均衡の意味が考察される。第６節では儒教の公理に新たに
「礼」と「義」を導入することにより，競争均衡の意味が考察される。
最後に第７節で本稿の総括と今後の課題が述べられる。
２．経済学の公理化
この節ではDebreu（１９５９）のフレームワークを基にして，生産が行
われない純粋交換経済を公理化する。この節の公理はAEの接頭語で付
番され，それらの全体で公理系を構成する。通常の経済学では所有権お
よび財の数量は所与とされるが，ここでは定義主体によって与えられる
ものとしている。
AE１. 世界の存在全ての集合をZで表す。
AE２. Zにはh１，h２，…，hn（hi∈Z for all １≦i≦n）からなるn人の個人
が存在する。
AE３. 個人の集合をNで表す（N＝｛h１，h２，…，hn｝⊂Z）。
AE４. ある定義主体をAとする（A∈Z，A∉N）。
注．このAによって後に財や私的所有権（private ownership）などが与
えられる。
AE５. Aは，Zの中からm個（１＜m＜∞）の部分集合K１，K２，…，Km（Kj
⊂Z，j＝１，２，…，m；Ki∩Kj＝∅ for all i≠j）を決める。それぞれの
部分集合Kj（j＝１，２，…，m）を財kjと呼ぶ。
AE６. Aは各財kjの単位を決める（j＝１，２，…，m）。各財kjの総量を#Kj
で表す（０＜#Kj＜∞）。
AE７. ｛x＝（xk１，xk２，…，xkm）｜x∈R＋m｝を財空間と呼ぶ。ここでxjは財kj
の量である（０≦xj＜∞）。
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AE８. Aは，各人hi（hi∈N；i＝１，２，…，n）にたいしてZの中からwi＝
（wi１，wi２，…，wim）∈R＋mの初期値を与える。ここでwijはhiに与えられたj
番目の財kjの量である（０≦wij＜∞，０＜Siwij≦#Kj for all j＝１，２，…，
m）。Aは各人にこの初期値の所有権を与える。
AE９. 各人hi（hi∈N）は単調増加で強凹である序数的効用関数ui：R＋m→
Rを持つ。
注．通常は選好関係を用いるがここでは簡単化のために序数的効用関数
を用いる。
３．儒教の公理化
本節では儒教の公理化を試みる。この節の公理はCEの接頭語で付番
される。儒教は２千年以上の歴史を持ち，その内容も多岐にわたる。そ
の中で，本節では主に四書五経に基づき公理化を行う３）。ただし，以下
に述べることは，あくまで儒教の１つの解釈であるに留まる。また，後
に述べる純粋交換経済に直接関係する部分に限定する。
ここで注意すべきことは，日本においては儒教思想，特に『論語』は
庶民の生活道徳のように捉えられているが，儒教は政治思想であり，仁
を初めとする三綱五常は君主やその官僚などの支配者層にたいしてのも
のである，ということである。天の代理者たる天子は社会にたいして全
ての権限を持ち，徳によって民のために統治する。被支配者たる民には
生得の権利は無い。民が天子の徳に教化され，仁によって行動するとき，
その社会は大同の世と呼ばれる。民が教化されず，利己的に行動すると
き，その社会は大同に至っておらず，小康の世と呼ばれる４）。天子の行
３）本稿の儒教の出典については，引用語句と対応する個所のみ記す。また，本
稿の儒教の公理は榊原・中村（２０１８）の孔子儒教の公理を簡略化したもので
ある（前掲，pp.１１―１２）。
４）『礼記』，礼運を参照せよ。
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動は徳によるが，その具体的な指標が必要になる。本稿では，各人の満
足が数値化され，相互に比較可能であるとし，基数的な効用関数を仮定
する。そして，社会全体の総効用を天子の徳の指標として用いる。
CE１. 世界の存在全ての集合をZで表す。
CE２. このZには｛h１，h２，…，hn｝（hi∈Z for all１≦i≦n）からなるn人
の個人が存在する。
CE３. 個人の集合をNで表す（N＝｛h１，h２，…，hn｝⊂Z）。
CE４. Bが存在する（B∈Z，B∉N）。Bは意志を持つ。
注：Bは「天」である。
CE５. BはNから一人の個人h＊を選ぶ。h＊は天子と呼ばれる。
CE６. 仁とは思いやりの心である。
CE７. Bはh＊∈Nに命じ，人々を統治させる。h＊はNについての全ての
決定権を持ち，仁に基づいて統治する。
CE８. h＊は，Zの中からm個（１＜m＜∞）の部分集合K１，K２，…，Km（Kj
⊂Z，j＝１，２，…，m；Ki∩Kj＝∅ for all i≠j）を決める。それぞれの
部分集合kj（j＝１，２，…，m）を財kjと呼ぶ５）。
CE９. h＊は各財kjの単位を決める（j＝１，２，…，m）。各財kjの総量を#Kj
で表す（０＜#Kj＜∞）。
CE１０.｛x＝（xk１，xk２，…，xkm）｜x∈R＋m｝を財空間と呼ぶ。ここでxkjは財kj
の量である（０≦xj＜∞）。
CE１１. いま，（x１，x２，…，xn）∈R＋m×R＋m×…×R＋m＝R＋mnを考える（xi＝（xi１，
xi２，…，xim）∈R＋m）。ここでxiはhiの財の消費ベクトルである。天子によ
る徳治により各人が仁によって行動するとき，各人hi（hi∈N）は単調増
５）例えば，神農が民に薬を教えることで薬草が財として認識されることになる。
（司馬遷他（１９２３），p.４）
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加で強凹である基数的効用関数ui：R＋mn→Rを持つ。
CE１２. 天子による徳治によっても，天子以外はだれも仁によって行動し
ないとき，天子は単調増加で強凹である基数的効用関数ui＊：R＋mn→Rを
持つ。天子以外の各人hi（hi∈N ／｛h＊｝）は単調増加で強凹である基数的
効用関数ui：R＋m→Rを持つ。
CE１３. h＊は，効用の総和Si u iを最大にするように各人hiにwi＝（wi１，wi２，…，
wim）∈R＋m（i＝１，２，…，n）を配分する。ここでwijはhiに与えられたj番
目の財kjの量である（０≦wij＜∞，０＜Si wij≦#Kj for all j＝１，２，…，m）。
４．公理系の比較
上で述べた２つの公理系の違いで主な差異は次の通りである。まず，
経済学においてはAが財を定義し，分配する。また，Aは，各個人にた
いし，分配された財についての所有権（私的所有権）を与える。言い換
えるならば，経済はAによって与えられるのである。私的所有権は憲法
などによって規定されるものであり，Aを国家と見做すことも可能であ
ろう。もしも社会契約説に従うならば，例えばアメリカ合衆国の独立宣
言に見るように，Aは神と比定され得る。本稿ではAを定義主体とし，
その具体的は内容については問わないことにする。
一方，儒教では，Aと同様の役割を担うものは天Bおよび天子（h＊）
である。天は天子（支配者）を指名し，天子に全ての権利を与える。天
子はその権利の下に，仁に基づいて財を定義し，経済全体の総効用が最
大化されるように配分する。ところで，天BはAと異なり意志を持つが，
その意志は仁を指向する。天子は仁に基づく統治，すなわち徳治を義務
付けられるからである。徳治が行われないときには易姓革命，すなわち，
禅譲あるいは放伐による天子の交代が行われるが，本稿では簡単化のた
めに公理系からは除くことにする。
次に，個人の効用関数については，経済学では，各人の消費量に基づ
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いて効用関数が定義される。また，効用の個人間比較が求められないた
めに序数的な効用関数が仮定される。定義された財は全て私的財である
ものと仮定する。一方，儒教ではそれよりも強い基数的な効用関数が仮
定される。これは天子が経済全体の厚生を考慮しながら行動することが
求められるために，個人間比較が必要となるからである。また，天子の
効用関数の定義域は経済全体の人々の消費量である。この意味で効用関
数は外部性が仮定されている。また，儒教においては，天子の徳治の如
何によって各人の効用関数の形状が変化する。大同の世，すなわち，徳
治によって人々が心に仁を顕すときには各人の効用は社会全ての人の財
の消費によって決まる。このとき，各人の効用関数は，社会の人々との
関係性によって異なる形状になるものと思われる。例えば親子兄弟の
ウェイトは他の人々のそれに比べて大きくなるものと思われる。一方，
小康の世，すなわち，徳治によっても人々が仁を顕さないときには，民
の効用は自身のみの消費によって決まるのである。
５．競争均衡
上の公理系のうち，まず経済学における競争市場を考えることにする。
まず，市場において各人hi（hi∈N）は財の初期保有量としてwiが与えら
れているものとする。彼は所与のp∈R＋＋m および他者hj（hj≠hi）の需要xi
の下で，次の条件を満たす任意のxi（p）を１つ決める（xi（p）∈R＋m）。
ui［xi（p）］≧ui（x）for all x∈｛x∈R＋m p・x≦p・wi｝．
このxi（p）は個人hiの各財の需要である。この需要を用いて競争均衡は
次のように定義される。
定義．競争均衡とは以下の条件を満たすp＊∈R＋＋m および｛x１（p＊），x２（p＊），…，
xn（p＊）｝である。
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n
S
i＝１
xi（p＊）＝
n
S
i＝１
wi．
注．feasibilityについてはredundantであるので省略する。また，競争均
衡の存在についてはここでは省略する。
次に，この競争均衡を評価するために一つの価値基準を導入する。い
ま，Fを
F＝｛（x１，x２，…，xn）∈R＋m×R＋m×…×R＋m
n
S
i＝１
xi（p＊）≦
n
S
i＝１
wi｝
とする。そして，以下のような形で評価基準を導入する。ここでは，儒
教の効用関数に外部性が存在することから，これに合わせ，外部性を含
めて評価基準を考えることにする。
定義．任意のa＝（xa１，xa２，…，xan），b＝（xb１，xb２，…，xbn）∈Fについ
て，以下の２つの条件が成り立つとき，aはbよりもパレート優越であ
る，と言う。
条件１）全てのhiについてui［xai］≧ui［xbi］がなりたつ。
条件２）少なくとも１人のhiについてui［xai］＞ui［xbi］がなりたつ。
定義．任意のa∈Fについて，もしもaよりもパレート優越なb∈Fが存
在しないとき，aはパレート最適である，と言う。
上の定義を用いて，経済学の公理系からは次の命題が導かれる。
厚生経済学の第一命題。競争均衡配分はパレート最適である。
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証明．各人の効用関数が単調増加関数であり，また外部性が存在しない
ことから明らか。
儒教の競争均衡
上で述べた経済学における競争市場を儒教に導入する。ここでは，儒
教において天子が人々に財を配分した後に競争市場が開設されるものと
する。また，市場には天子以外の人々が参加するものとする。
まず，天子の問題は，大同の世と小康の世のいずれの場合でも，次の
ように述べることができる。
天子の問題１
天子の問題とは所与の財の総量のもとで社会の総効用を最大化する配
分（w１，…，wn）を求めることである。すなわち，
max
（w１，…，wn）
n
∑
i＝１
ui
s.t.０＜Sni＝１ wij≦#Kj for all j＝１，２，…，m
である。
いま，この問題の解がw＋＝（w１＋，…，wn＋）で与えられているものと
する。明らかにこの解はパレート最適である。このとき市場が開設され，
天子以外の各人hi（hi∈N ／｛h＊｝）はそれぞれwi＋を保有して市場へ参加す
ることになる。この条件の下で競争均衡が存在し，それがp#∈R＋＋m およ
びx#＝｛x１（p#），x２（p#），…，xi*－１（p＊#），xi*＋１（p＊#），…，xn（p＊#）｝で与え
られるものとする。すると，競争均衡における効用の総和，すなわちSi
ui（xi#）は，天子の行なった配分における効用の総和Si ui（wi＋）よりも大
きくなることはない。というのも，w＋は天子の最大化問題の解だから
である。これを定理として述べることにする。
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定理１．もしも競争均衡が存在し，p#∈R＋＋m および｛x１（p#），x２（p#），…，
xi*－１（p＊#），xi*＋１（p＊#），…，xn（p＊#）｝で与えられるとき
Si ui（xi#）≦Si ui（wi＋）
が成り立つ。
この定理１は，儒教世界に競争市場を導入しても，経済全体の効用の
増加にはつながらない，ということを表わしている。また，効用関数に
外部性が存在することから競争均衡のパレート最適性は必ずしも保証さ
れない。
そもそも儒教において天および天子の目的は社会の総効用の最大化で
あった。したがって，この定理は，目的の達成のために市場を導入して
も有効でないことを意味している。このことは小康の世に限定した場合
に，より一層明らかになる。
定理２．小康の世で，もしも競争均衡が存在し，p#∈R＋＋m および｛x１（p#），
x２（p#），…，xi*－１（p#），xi*＋１（p#），…，xn（p#）｝で与えられるとき，全て
のhi（hi∈N ／｛h＊｝）について
ui（xi（p#））＝ui（wi＋）
が成り立つ。
定理２の証明．各個人hiについて競争均衡配分ではui（xi（p#））≧ui（wi＋）
が成り立つことから明らか。
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この定理２は，小康の世の場合，天子を含めた全ての人の競争均衡配
分による効用と天子が与えた配分のそれとが等しくなることを示してい
る。少なくとも小康の世の純粋交換経済では，儒教の世界に競争市場を
導入しても，人々の満足には何の変化も無いのである。
上でみるように，儒教では，競争市場を導入しても厚生の改善にはな
らない。一方で，経済学では市場を高く評価している。この違いは人々
の初期保有の違いとして説明される。経済学では初期保有を所与として
取り扱い，そこから出発して市場の役割を説明し，評価している。これ
に対し，儒教では天子が仁による徳治を行ない，その視点から人々に財
を配分する。その配分の後に市場を開設したところで有効では無い。
では先に市場を開設し，競争均衡配分が実現した後に天子が仁に沿っ
て再配分する場合には市場は有効なのであろうか。いま，財の定義につ
いては天子が行なうものとする。また，天子が市場に参加する人々に与
える初期保有量w＝（w１，…，wn）は必ずしも社会の総効用を最大化す
るものではないと仮定する。この初期保有量の下で市場が開設され，競
争均衡がp’および｛x１（p’），x２（p’），…，xi*＋１（p’），xi*＋１（p’），…，xn（p’）｝
で与えられるものとする。天子はこの競争均衡配分を，総効用を最大化
するように最大化するのである。
このような形で市場が導入されても，どのような初期保有量で出発し
ようと，また，どのような競争均衡配分になろうと，天子は，競争均衡
配分を顧慮することなく，総効用の最大化という目的のみにしたがって
再配分を行うことになる。結局，先に市場を開設したところで，儒教に
とって競争市場は意味が無いのである。
６．「礼」と「義」の導入
３節で述べた儒教の公理系において，天子の行動は仁のみを基にして
述べられている。仁とは人々の社会的な立場や状況を思いやる心である
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が，これに加えて儒教では「礼」と「義」，すなわち社会で共有される
社会規範と道徳が重要視される。ここでは礼を「社会に共有される価値」
と捉える。また，義については，孔子の「丘也聞，有国有家者，不患寡
而患不均，不患貧而患不安。」（『論語』，季氏）という言葉に従い，義を
「平等な配分」と捉えることにする。これに合わせ，以下のように，公
理CE６およびCE７をCE６’およびCE７’のように修正し，また，CE１３をCE
１４に変更する。
CE６’. 仁とは思いやりの心である。礼とは社会規範のことである。義と
は道徳のことである。
CE７’. Bはある人h＊∈Nに命じ，人々を統治させる。h＊はNについての
全ての決定権を持ち，仁と礼・義に基づいて統治する。
CE１４. h＊はq∈R＋＋m を決め，h＊以外の任意の各人hi，hjについてq・wi＝q・
wjが成り立つという条件の下で効用の総和Si uiを最大にするよう
に各人hiに財wi＝（wi１，wi２，…，wim）∈R＋m（i＝１，２，…，n）を配
分する。ここでwijはhiに与えられたj番目の財kjの量である（０≦wij
＜∞，０＜Si wij≦#Kj for all j＝１，２，…，m）。
上の公理CE１４で，ベクトルqは天子が決め，社会に共有される各財の
価値である６）。したがってq・wiはhiの初期保有量の価値の合計になる。
CE１４では，天子以外の各人の初期保有量の価値は等しくなるのである。
この制約の下で天子は効用の総和を最大にするような配分を行う。言い
換えるならば，天子は，礼と義の制約の下で仁政を行なうのである。具
体的には以下の問題を解くことになる。
天子の問題２
天子の問題２とは以下の２段階によって，q＊および（w１，…，wn）を
６）「是始制嫁娶，以儷皮為礼」（司馬遷他（１９２３），p.１）を参照せよ。
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求めることである。
ステップ１：q＊∈R＋＋m を決める。
ステップ２：q＊の下で以下の問題を解く。
max
（w１，…，wn）
n
∑
i＝１
ui
s.t.０＜Si＝１n wij≦#Kj for all j＝１，２，…，m
q＊・wi＝q＊・wj for all i，j≠i＊，i，j∈N／｛h＊｝．
当初の公理CE１３から導かれる社会の総効用と修正された公理CE１４か
ら導かれるそれを比べると，後者が前者より大きくなることはない。と
いうのは，後者には制約を加えているからである。前者と後者をそれぞ
れU１３およびU１４で表すと，U１３≧U１４となる。このことは大同の世であれば
十分に納得できるものと思われる。というのは，大同の世は人々に仁が
行き渡った状態だからである。儒教の視点に立てば，そのような状態に
ことさらに礼や義を言い立てても社会は改善されることはないと思われ
る７）。礼と義が重要となるのは小康の世であろう。天子の教化の力及ばず，
被支配者たる民は自分のことだけに専心しているからである。このよう
なときにこそ天子は礼と義により，社会にとって望ましい配分を決める
ものと思われる。そこで以下のような簡単な場合で考えることにする。
いま，小康の世で，天子h＊以外の人々の効用関数uiが同じであるもの
とする。そして，CE１３の下で天子の問題１の解として求められた配分
がw＋＝（w１＋，…，wn＋）で与えられているものとする。さらに，各人hi
７）「大道之行也。天下為公。選賢与能。講信修睦。故人不独親其親。不独子其子。
使老有所終。壮有所用。幼有所長。矜寡孤独廃疾者。皆有所養。男有分。女
有帰。貨悪其棄於地也。不必蔵於己。力悪其不出於身也。不必為己。是故謀
閉而不与。盗窃乱賊而不作。故外戸而不閉。是謂大同。」（『礼記』，礼運）を
参照せよ。
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の配分wi＋がwi＋∈R＋＋m を満たしているものとする。このとき次の補題が
成り立つ。
補題１．小康の世で，もしもh＊以外の人々の効用関数uiが同じであれば，
天子の問題１の解w＋＝（w１＋，…，wn＋）が天子の問題２の解となる，あ
るq＊∈R＋＋m が存在する。
補題１の証明．uiが強凹であることから，天子の問題１の解において，
天子以外の人々の配分は等しくなる。すなわち，wi＝w j＋（i，j≠i＊）が
成り立つ。このwiに直行するベクトルをq＊∈R＋＋m とおく。すると明らか
にq＊の下での天子の問題２の解は天子の問題１の解と等しくなる。
上の補題では小康の世で仁だけのときの解が仁に礼と義を加えたとき
の解と等しくなることが示されている。しかし，等しくなるのであれば，
仁だけで解を求めれば望ましい配分が実現できるのであるから，ことさ
らに礼と義を加えることの意味は無い。では礼と義の意味はどこにある
のであろうか。
そもそも，本稿のフレームワークにおいて礼とは「社会に共有される
価値」であり，義とは「平等な配分」である。これは具体的には，天子
の決めた価値qにしたがって各人に等しい価値の配分を行う，というこ
とである。そこで，この礼と義のみにしたがい，天子が配分を行う場合
を考えることにする。ただし，この配分は，天子を除き，必ずしも天子
の問題１の解となる配分と一致しない。このとき以下の定理が成り立つ。
定理３．いま，h＊が，以下の条件を満たすようにq＊を決め，各人hi（hi
≠h＊）に以下の条件をみたすwiを初期保有量として与えるものとする。
このときもしもここで競争市場が導入されれば，価格q＊および配分wi＝
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wi＋（hi≠h＊）は競争均衡である。
条件１．q＊はwi＋に直交する；
条件２．Si wi＝Si wi＋；
条件３．q＊・wi＝q＊・w j for all i，j≠i＊，
条件４．wi＊＝wi＊＋
ここでw＋＝（w１＋，…，wn＋）は天子の問題１の解である。
定理３の証明．明らか。
定理３は，天子が財の価値を決め，財を，その価値に沿って平等に配
分した後に市場を導入すると，人々の市場における，配分の平等性を保
ちながらの交換の結果としての競争均衡において天子の望む，天子の問
題１の解としての最適な配分が実現する，ということを示している。さ
らに，市場での均衡価格は天子が当初に定めた価値と等しくなるのであ
る。これは，儒教的に解釈すると次のようになる（カッコ内は解釈に対
応する部分である）。
（競争市場の儒教的解釈）
「天子は礼と義に基づいた社会を提示する（q＊を決め，財をq＊という
価値にしたがって平等に配分する）。すると義の下で礼が拡大し（人々
は価格q＊の下，等価交換し），社会が仁の世界に到達する（天子の問題
１の解，すなわち仁によって総効用を最大化する配分が実現する）。」
上で述べた儒教的解釈は，経済学の通常の解釈とは大きく異なる。ま
ず，経済学における均衡価格は個人の競争的な行動によって導かれる結
果であるのにたいし，儒教では天子によって最初に定められ，市場を通
して人々に知らしめる価値体系となっている。また，実現する配分につ
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いては，経済学では最も効率的なものとして評価され，儒教では社会の
総効用が最大化されるものとして評価される。さらに，儒教では天やそ
の代理人である天子が，仁や礼・義などによって明確な意志を示すのに
たいし，経済学では効率性という技術的な基準で意志が代置される。
このような儒教と経済学の違いは宗教的な価値観と科学的な価値観の
視点の違いのように思われる。しかし，そのような捉え方は一面的であ
るように思われる。というのは，経済学における定義主体Aは，何ら根
拠を提示することなく，人々に所有権と初期保有量とを与えているから
である。この無限定性は，経済学の適用範囲を拡大させる一方，その分
析の有効性にたいする疑問を提示するように思われる。実際，儒教の定
理１および２で示されたように，ある条件の下では競争市場が有効でな
くなる場合もあるのである。
７．終わりに
本稿では，儒教と経済学を公理系によって比較し，経済学の基本的な
概念である競争均衡の儒教の体系のなかでの意味を考察した。そして主
要な結論として，競争均衡が，儒教の視点から仁と礼・義によって説明
されることを示した。もとよりこの結論は限定的なものである。儒教で
は，仁と礼・義は取り扱われているものの，同様に重要な智および信に
ついては論じていない。これらの徳目も公理化することが求められよう。
また，経済学では，純粋交換経済に限定したため，生産については考慮
されていないが，経済学の視点である効率性は生産において重要になる
ものと思われる。これらの側面も含めて議論を拡張し，儒教と経済学の
関係の関係を研究することが求められるものと思われる。
ところで，本稿で行なった儒教と経済学の比較は公理系の比較によっ
てなされている。この手法を用いることにより，他の人文・社会科学の
間の比較（例えば社会学と経営学の比較等）も可能になるものと思われる。
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そして，そのような比較研究によって，あたかもインターネットのよう
に，人文・社会科学各分野の研究成果が他分野へ適用することが可能に
なると思われる。この方向での研究もまた求められるものと思われる。
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Summary
The Confucian Implications of Competitive Equilibrium: An
Axiomatic Approach
Kenichi SAKAKIBARA
This paper considers, in a pure exchange economy, the Confucian
implications of competitive equilibrium, by comparing the axiomatic
system of Economics with that of Confucianism. The concepts of ren
（仁）, li（礼）, and yi（義）are used as the values of Confucianism. Child
of Heaven（天子）, based on these values, allocates goods among his
subjects. After the allocation, competitive markets are introduced in
the economy. It is shown that, in xiaokang（小康）state, the competi-
tive equilibrium implies that“Child of Heaven notifies li based on yi.
Then li expands under yi in the society, and finally the society
reaches the state of ren.”Also it is shown that the competitive mar-
kets do not enhance the social welfare in datong（大同）state. These
results seem to suggest a new aspect of Confucian evaluation of Eco-
nomics.
Summary
２２０ （２２０）
